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Prawo taski

Przed kilkoma dniami odbyto si¢ wspoélne zebranie naukowe Katedr Prawa
Konstytucyjnego oraz Prawa Karnego Uniwersytetu Jagielloniskiego.
Ponad trzygodzinna debata poswiecona byta tzw. prerogatywom
Prezydenta RP.

Sadze, ze warto wynotowa¢ z niej, w wielkim skrocie, kilka wiodgcych

mysli i w robwnie skrotowy sposdb sformutowaé na ich tle pare bardziej

szczegbtowych uwag na temat jednej z prerogatyw, to jest co do stosowania
prawa taski.

Whnioskiem o najbardziej generalnym charakterze, przySwiecajgcym catej konferenciji, ktory
nalezy — moim zdaniem — zasygnalizowa¢ na wstepie, jest ten, ze oto pojecie prerogatywy
jest wspotczesnie uzywane (a nawet naduzywane) w bardzo ré6znym sensie, co prowadzi
do nieporozumien o charakterze nomenklaturowym, ktérych nastepstwem sg, co gorsze,
nieporozumienia o charakterze merytorycznym.


http://adwokatmajewski.pl

W bardzo interesujgcym rysie historycznym, pan profesor Marcin Wiszowaty wskazat na
to, ze klasycznie pojmowana prerogatywa to instytucja charakterystyczna dla ustroju
autokratycznego, pozwalajgca podmiotowi stanowigcemu ,zwornik systemu” w sytuacjach
nadzwyczajnych dziata¢ ,poza prawem”, a nawet ,wbrew prawu”, dla salwowania racji
wyzszych, w tym dla ratowania paristwa i przyznajagca mu uprawnienie podejmowania
decyzji nie wymagajgcych czyjejkolwiek aprobaty (dzis powiedzielibysmy: kontrasygnaty).
Ustosunkowujgc sie do jednego z watkdbw szczegbtowych, panelista wskazat, ze nawet
wowczas, gdy monarcha miat wtadze sgdowniczg, korzystanie przezen z prerogatywy
prawa taski nosito bardziej cechy aktu mitosierdzia niz wymierzania sprawiedliwosci.

W réwnie interesujgcym rysie konstytucyjnym, zakotwiczonym w przepisach aktualnie
obowigzujgcej ustawy zasadniczej, pan profesor Ryszard Piotrowski wywiodt, ze obecnie
pojecie prerogatywy stanowi konstrukt wyktadniczy, bowiem konstytucja nie postuguje sie
tym pojeciem, a w ustroju opartym na zasadzie tréjpodziatu wtadzy nie moze ona byé
rozumiana tak, jak w ustrojach nierespektujacych tego podziatu. Tenze panelista
podkredlat, ze w demokratycznym parstwie prawnym zakaz dziatania arbitralnego odnosi
sie takze do dziatan prezydenta, ktéry ma ze swoich konstytucyjnych i ustawowych
kompetencji korzysta¢ ,zgodnie z prawem i w granicach prawa”, za$ absolutyzowanie
pojecia prerogatywy moze obecnie naruszac konstytucje w wielu punktach.

Nawigzujgc do dystynkcji zarysowanych przez dwoéch pierwszych panelistow, pan profesor
Zbigniew Kmieciak bardzo celnie przeciwstawit pojecie prerogatywy w jej znaczeniu
.Klasycznym”, w owym ,wydaniu monarszym”, a wiec przynaleznym nieskrepowanemu
niczym wiadcy i charakteryzujgcym sie zatem cechami wyjatkowosci, dyskrecjonalnosci i
,hiekontrolowalnosci”, pojeciu prerogatywy w jej ,wspétczesnym”, pragmatycznym
znaczeniu, jako szczegdblnego rodzaju kompetencji przyznanych okreslonemu podmiotowi
(przede wszystkim petnigcemu role najwyzszego przedstawiciela panstwa), ktore
aczkolwiek nie wymagajg niczyjej kontrasygnaty, niemniej sg SciSle okreslone przez
prawo, a korzystanie z nich nie moze by¢ dowolne i catkowicie dyskrecjonalne.

Warto juz w tym miejscu zasygnalizowac, ze w dyskusji przewinat sie gtos, iz na gruncie
aktualnie obowigzujgcej konstytucji pojeciem prerogatywy Prezydenta RP objaé nalezy
jedynie upowaznienie do podjecia aktu urzedowego, ktéry nie wymaga dla jego wazno$ci
podpisu Prezesa Rady Ministrdw, a wiec &éw ,dyskrecjonalny”, czy tez ,osobisty”
(,niezalezny”) charakter aktu okres$lanego obecnie mianem prerogatywy nie dotyczy
niezaleznoéci ,,od wszystkiego” (,0d wszystkich”), a jedynie niezaleznosci od stanowiska
osoby upowaznionej, co do zasady, do kontrasygnaty, a wigc, na gruncie art. 144
konstytuciji, niezaleznosci od premiera.

W wypowiedzi stanowigcej prawdziwg wisienke na torcie wystgpien panelistow, pani
profesor Ewa tetowska podkreslita, ze dyskusja osnuta wokét tytutowego tematu
konferencji jest wysoce utrudniona (toczy sie niejako w ,metnej wodzie”), bowiem nawet ta
sfera uprawnien, ktorg obejmuje sie pojeciem ,prerogatywy” w drugim ze znaczen
wyrdznionych przez pana profesora Kmieciaka (czyli w zbiorczym znaczeniu aktow
urzedowych niepodlegajacych kontrasygnacie, przeciwstawianych aktom wymagajgcym
kontrasygnaty) ma charakter niejednorodny. Nalezg do niej akty indywidualne, ale takze i
decyzje, ktére — jej zdaniem — podlegajg kontroli sgdowe;.

Pani profesor zwrécita rébwniez uwage na to, ze niektore akty prezydenta, okreSlane
mianem ,prerogatywy”, majg charakter ,niesamoistnych”, sg bowiem podejmowane w
taricuchu sekwencyjnym, w ktérym wczeéniejsze ogniwa tego taricucha majg wiasne
przestanki materialnoprawne i wymagajg zachowania okresSlonych procedur, co w



konsekwencji nie pozwala na przyjecie, aby — w wypadku naruszenia tych przestanek lub
procedur — akt prezydenta miat w stosunku do nich charakter ,uzdrawiajgcy”. Podkreslita
takze, ze swoistego rodzaju tolerancja ze strony prawnikbw dla braku precyzji w
operowaniu pojeciem ,prerogatywy” oraz brak zrozumienia dla zr6znicowanego charakteru
aktow wymienionych w art. 144 ustawy zasadniczej sprzyja interpretacyjnemu
sprzecigganiu liny” miedzy wtadzami i stanowi pozywke dla nieuwzgledniajgcej realiow
historycznych i konstytucyjnych uzurpacji. W wypowiedzi pani profesor pojawit si¢ takze
watek koniecznoéci uwzgledniania w ,sporze o prerogatywy” uwarunkowan
prawnomiedzynarodowych, w tym przede wszystkim unormowan traktatowych.

A po wystgpieniach panelistbw wywigzata sie¢ niezmiernie interesujgca dyskusja, przy
czym roéznorodnos¢ podniesionych w niej watkdw nie pozwala na ich zrelacjonowanie w
tym miejscu w choéby skrétowy sposob.

Skupie sie zatem na jednym tylko watku, by¢C moze wcale nie najistotniejszym, ktory
jednakze przed paroma laty zogniskowat, ze wzgledu na konkretne uwarunkowania
personalne (gdyby nie one problem nie zyskatby, zapewne, takiego rozgtosu), uwage
prawnikdw, czyli na prerogatywie ,utaskawieniowej”.

Dla niejako oczyszczenia przedpola chce swag uwage skupi¢ wytgcznie na
uwarunkowaniach konstytucyjnych, abstrahujgc catkowicie od tresci przepisow kodeksu
postepowania karnego, w Swietle ktérych zupetnie jednoznaczne jest to, iz w spos6b
nieskrepowany, wedtug wtasnego uznania, Prezydent RP ma prawo utaskawi¢ (w formie
takze przez niego dowolnie przyjetej, a wiec poprzez darowanie catosci czy czesci kary,
poprzez nieskrepowane unormowaniami kodeksu karnego wykonawczego modyfikacje w
sposobie wykonania/skracania kary i poprzez nielimitowane przepisami prawa
materialnego stosowanie rozwigzan probacyjnych, a nawet poprzez puszczenie skazania
w niepamie€) kazdg osobe prawomocnie skazang (a bardziej precyzyjnie: kazdg osobe,
wobec ktérej prawomocnie zakoniczone zostato postepowanie karne, bowiem tagodzenie
sytuacji prawnej w drodze utaskawienia moze dotyczyé¢ nie tylko skazania, ale takze
umorzenia postepowania opartego jednak na przestance stwierdzenia popetnienia czynu
zabronionego). Przyjmuje zatem zatozenie, ze ,prawo taski’, o ktébrym mowa jest w art.
139 konstytucji, stanowi instytucje niekoniecznie pokrywajgcg sie z instytucjg
Lutaskawienia” w rozumieniu przepiséw rozdziatu 59 k.p.k., aczkolwiek nie jest rzeczg
tatwg wyobrazi¢ sobie korzystanie przez Prezydenta RP z ,prawa faski”, bez odwotania sie
do jakiegokolwiek instrumentarium (jakichkolwiek przepiséw regulujgcych procedure
postepowania przy korzystaniu z ,prawa faski’, a tych nie znajdziemy przeciez w
konstytucji). Wazniejsze jest dla mnie jednak zachowanie zasady, iz o ile przepisy ustaw
zwyktych mogg, a niekiedy wrecz muszg byc¢ interpretowane w Swietle przepisow
konstytucji, o tyle — ujmujac problem w skrécie myslowym — nie mozna przyja¢ zasady
odwrotnej, a zatem, Ze na odczytanie przepiséw ustawy zasadniczej wptyw majg przepisy
zwyktych ustaw. Dla oczyszczenia przedpola, ale i utatwienia wywodu, chce takze
zaznaczy¢, ze bede dalej w odniesieniu do uprawnienia Prezydenta RP okreslonego w art.
139 i art. 144 ust. 3 pkt 18 konstytucji uzywat sformutowania ,prerogatywa”, nie baczac na
stanowisko wigkszosci dyskutantow, ze wspétczesnie nalezatoby w ogole odejs¢ od tego
okreslenia.

Oczywiste jest jednak, ze pojecia prerogatywy bede uzywat w tym jej znaczeniu, o ktérym
moéwit w drugiej kolejnosci pan profesor Kmieciak, czyli w znaczeniu pragmatycznym,
uznajgc prawo faski za szczegblnego rodzaju konstytucyjng kompetencje przyznang
Prezydentowi RP, nie wymagajaca niczyjej kontrasygnaty, niemniej jednak Scisle okreslong
przez prawo, a to przez konstytucje RP.



Fundamentalnym pytaniem, jakie nalezy postawi¢ w odniesieniu do owej prerogatywy
Lutaskawieniowej” jest to, czy — uwzgledniajgc koniecznos¢ jej rozumienia nie w znaczeniu
.Klasycznym”, jako niczym nieskrepowanego aktu wtadzy monarszej, ale w znaczeniu
pragmatycznym, uwzgledniajacym przyjetg w konstytucji zasade trojpodziatu wtadzy i to,
ze RP jest demokratycznym panstwem prawnym — Prezydent RP ma nie tylko prawo
Scisle osobistego, a w tym sensie ,niekontrolowalnego” decydowania w odniesieniu do
kogo i w jakiej formie podmiotowo skorzysta z prawa taski, ale takze i prawo do rownie
osobistego i réwnie ,niekontrolowalnego” decydowania o tym, jaki jest — na gruncie
konstytucji RP — tegoz prawa taski niejako ,zakres pojeciowy”. OdpowiedZz na tak
postawione pytanie jest, moim zdaniem, prosta — 6w ,zakres” prawa faski wyznacza nie
casu ad casum Prezydent RP, ale wtadnie przepisy ustawy zasadniczej. Prezydent RP ma
natomiast nieskrepowane uprawnienie do zastosowania owego aktu faski ,w zakresie” (,w
ramach”) wyznaczonym przepisami konstytucji. Gdyby przyja¢é odmienne zatozenie,
Prezydent statby niejako ,ponad” konstytucjg, a tego w odniesieniu do ktorejkolwiek z
prerogatyw, w tym do prerogatywy utaskawieniowej, nie sposéb przyjac (tak zresztg jak i
do ktoéregokolwiek z uprawnien przynaleznych innym podmiotom, takze tym
reprezentujgcym pozostate wtadze).

Rownie fundamentalnym, ale juz nieco bardziej skomplikowanym pytaniem jest to, ktére
przepisy konstytucji wyznaczajg 6w ,zakres” prawa faski, w jakim Prezydent RP moze
nieskrepowanie korzysta¢ ze swej prerogatywy utaskawieniowej. W tej mierze wyrdznic
mozna dwa zasadnicze poglady. Pierwszy — w najwiekszym uproszczeniu — gtosi, ze przy
rekonstrukcji tego zakresu jedynym przepisem konstytucji, jaki nalezy mie¢ na wzgledzie,
jest art. 139. Z zatozenia tego wyprowadzany jest wniosek, ze Prezydent RP moze
korzystaé ze swej prerogatywy w kazdym, jaki uzna za stosowny, zakresie, z jednym
jedynym wyjatkiem, a mianowicie nie moze zastosowac prawa taski ,do os6b skazanych
przez Trybunat Stanu”.

Trzeba jednak jasno odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sg konsekwencje takiego pogladu.
Otéz, jesli, w istocie, 6w ,zakres” przedmiotowy (a nie podmiotowy) prezydenckiej
prerogatywy utaskawieniowej miatby by¢ odczytywany tylko w drodze wyktadni przepisu
art. 139 konstytucji, a $cidlej tylko w drodze wyktadni a contrario zdania drugiego tej
jednostki redakcyjnej, z pominieciem wszystkich innych przepisow konstytucji,
musielibySmy zaakceptowaé, ze zakres ten obejmuje nie tylko mozliwos¢é stosowania
prawa taski w odniesieniu do oséb, ktére nie zostaty dotgd prawomocnie skazane (a wiec
w odniesieniu do objetych wyrokami nieprawomocnymi), ale takze zaakceptowaé
mozliwo$¢ innego typu tzw. utaskawien antycypacyjnych (a wigec kierowanych takze wobec
0sOb objetych postepowaniami pozostajgcymi na etapach wczeéniejszych niz faza
miedzyinstancyjna, np. wobec podejrzanych, a nawet wobec os6b, wobec ktorych nie
postawiono jeszcze zadnych zarzutdéw, ale perspektywa taka rysuje sie w blizszej lub
dalszej przysztosci; nota bene — niewiele oséb dostrzega, ze zastosowanie prawa taski w
odniesieniu do o0s6b objetych orzeczeniem nieprawomocnym ma takze charakter
utaskawienia antycypacyjnego, gdyz w rozumieniu przepisow prawa osoby takie objete sg
domniemaniem niewinnosci, a zatem nie tylko nie jest przesgdzone jaka kara zostanie im
wymierzona, ale takze nie wiadomo, jaka zostanie przyjeta szata prawna/kwalifikacja
zarzucanych im czynow, a nawet to, czy w ogdle zostang one uznane za winne
popetnienia zachowan wypetniajgcych znamiona czynu zabronionego i zawinionego).

Powyzszy, ograniczony jedynie do tresci art. 139 konstytucji, sposéb odczytywania
,zakresu”, w jakim mozliwe bytoby stosowanie przez Prezydenta RP prawa faski, nie
wykluczatby takze tzw. autoutaskawienia (samoutaskawienia), w tym takze tzw.



autoutaskawienia antycypacyjnego (przed laty problem taki byt rozwazany na gruncie
amerykariskim).

Dodajmy, Zze ograniczenie pola rozwazan nad ,zakresem” prerogatywy utaskawieniowej do
zakazu wynikajgcego ze zdania drugiego art. 139 konstytucji, prowadzitoby do
paradoksalnego jednak wniosku, iz o ile Prezydent RP nie jest wiadny zastosowaé prawa
taski do ,0s6b skazanych przez Trybunat Stanu”, to w petni mégtby korzysta¢ z tej
prerogatywy w postaci antycypacyjnej, to jest wobec os6b objetych nieprawomocnym
skazaniem przez TS lub zagrozonych postawieniem ich przed TS.

Nie ma juz chyba potrzeby wskazywania i na to, ze ograniczenie pola rozwazan do
przepisu art. 139 konstytucji przemawiatoby za tym, ze nie istniejg zadne przeszkody dla
stosowania prawa faski takze wobec elementéw dolegliwo$ci odszkodowawczej, czy
zados¢uczynieniowej, zawartych w orzeczeniach sgdowych.

Dostrzezenie tych wszystkich konsekwencji, ktére moze bytyby nawet do zaakceptowania
przy pozostawaniu przy pojeciu prerogatywy w jej sensie ,klasycznym”, ale sg wrecz nie
do zaakceptowania jesli rozumie¢ jg w sposob drugi z wyzej opisanych, to jest taki, ktory
musi uwzglednia¢ uwarunkowania demokratycznego panstwa prawa oraz — przynajmniej
od pewnego etapu historycznego — takze uwarunkowania traktatowe, prowadzi do
wniosku, ze przy odczytywaniu (interpretacji) ,zakresu”, w jakim moze wykonywac
prerogatywe utaskawieniowg Prezydent RP, konieczne jest takze uwzglednianie innych
przepisow konstytucji RP, w tym przede wszystkim tych, ktdre ksztattujg zasade
rownowagi i podziatu wtadz oraz tych gwarantujgcych podstawowe wolnosci i prawa
obywatelskie, w tym prawo do sadu. To ostatnie, czyli ,prawo do sadu”, pozwala, w moim
skromnym przekonaniu, jednoznacznie odpowiedzie¢ na jedno z pytan szczegétowych, a
mianowicie, czy na gruncie polskiej konstytucji ,zakresem” analizowanej prerogatywy
mogg by¢ obejmowane osoby, wobec ktoérych nie doszto jeszcze do uprawomocnienia sie
orzeczenia (a wiec takze, czy prawo faski moze przybiera¢ posta¢ tzw. abolicji
indywidualnej na miedzyinstancyjnym etapie procesu).

Odpowiedz na tak postawione pytanie jawi mi sie jako oczywista w Swietle koniecznosci
poszanowania prawa do sadu wszystkich podmiotow procesu, w tym przede wszystkim
pokrzywdzonych, ale — paradoksalnie — takze i oskarzonych/podejrzanych, ktérzy
niejednokrotnie mogg i majg prawo przeciez oczekiwaC catkowitego oczyszczenia z
zarzutow, w postaci wyroku uniewinniajgcego, a nie w formie pozostawiajgcego jednak ich
status w sferze niedoméwien, przynajmniej w odbiorze opinii publicznej, aktu
utaskawieniowego, chocby potgczonego z umorzeniem postepowania i puszczeniem w
niepamiec (czego? — skoro nic jeszcze nie zostato prawomocnie stwierdzone).

W moim skromnym przekonaniu tzw. utaskawienie antycypacyjne w demokratycznym
panstwie prawnym mozliwe byloby do pomyslenia jedynie w wypadku przyznania
oskarzonemu/podejrzanemu i pokrzywdzonemu prawa do zitozenia sprzeciwu od
zastosowanego prawa taski (przy ktérym to rozwigzaniu jednak, przyznajmy to, w wielkim
stopniu zatraca sie sam sens instytucji utaskawienia). Dodajmy, juz jednym zdaniem, ze
tylko w realiach historycznych, w ktérych wtadza monarsza byta potgczona z mozliwoscig
sprawowania przez jej dzierzyciela takze wtadzy sgdowniczej, prawo taski stosowane
wobec osoby, w stosunku do ktdrej nie zostato prawomocnie zakonczone postepowanie,
nie nosito charakteru wkraczania przez inng wtadz¢ w sfere sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci i niejako ,zastepowania” (choC¢by nazywanego ,uwalnianiem z
obowigzkdéw”) sadu, ktdrej to ingerenciji nie sposéb, z kolei, pogodzi¢ z systemem opartym
na podziale i rownowadze wtadz. Jesli prerogatywa prawa taski ma mie¢ charakter inny niz



wymierzanie sprawiedliwosci (np. cechy aktu mitosierdzia, wybaczenia, itp.) nie powinna
swym zakresem obejmowac uprawnien antycypacyjnych (czy to w sferze ustalania faktow,
czy to w sferze ich prawnej oceny, a wiec prawidtowo$ci potencjalnej kwalifikacji prawnej,
czy to w sferze stwierdzenia winy/stopnia winy).

Wypada zmierzy¢é sie z zagadnieniem ostatnim, a mianowicie tym, komu — w
uwarunkowaniach demokratycznego panstwa prawnego — powinny przystugiwacé, w
wypadku istnienia w tym zakresie watpliwosci, uprawnienia interpretacyjne co do ustalenia
,Zakresu” prerogatywy utaskawieniowej, bo przeciez nie co do samego zastosowania
indywidualnego aktu faski (to ostatnie jest, jak juz byta o tym kilkakrotnie mowa,
,0s0bistym” i w tym sensie ,niekontrolowalnym” uprawnieniem Prezydenta RP). Przeciez
przedstawione wyzej spojrzenie na to, czy ,zakres” ten nalezy interpretowac li tylko z tresci
art. 139 konstytucji RP, czy takze uwzgledniajgc inne przepisy ustawy zasadniczej, a w
szczegdblnosci, czy w ,zakresie” tym miedci sie stosowanie abolicji indywidualnej wobec
nieprawomocnie skazanych, jest tylko moim osobistym spojrzeniem, aczkolwiek
znajdujgcym solidne wsparcie w poglagdach wyrazanych w piSmiennictwie prawniczym
przez wielu innych autoréw. Poglady doktryny moga by¢ tu jedynie pomocne, aczkolwiek
nie moga by¢ przesadzajgce.

Pytaniem decydujgcym jest zatem to, czy o tym, jak wyznaczajg ten ,zakres” prerogatywy
utaskawieniowej przepisy prawa, w tym przede wszystkim konstytucja, decyduje sam
Prezydent RP, czy tez moze uprawnienie w tym zakresie lezy w gestii innej wiadzy?
Uzywajgc pewnej gry stow: kio ma prerogatywe nie do skorzystania z prerogatywy ale
prerogatywe do okreslenia ,zakresu” prerogatywy, a wiec do nadania przepisom prawa
traktujgcym o prerogatywie wigzgcego ,zakresu” pojeciowego.

| znowu nalezatoby powrdci¢ do przeciwstawienia prerogatywy w jej sensie klasycznym,
charakterystycznym dla ustroju autokratycznego, prerogatywie w jej sensie
pragmatycznym, niejako wpasowanym w ustréj paristwa deklarujgcego w swej konstytuciji
charakter demokratycznego parnstwa prawnego, szanujgcego rozdziat i podziat wtadz.

W tych historycznie wczesniejszych uwarunkowaniach, obecnie obowigzujgcych w
panstwach, ktorych zapewne nie chcielibySmy bra¢ za wzér, nie zdziwitaby nas
odpowiedz, iz to ,wtadca” nie tylko korzysta z prawa taski (,stosuje prawo taski”), ale i sam
decyduje o tresci prawa traktujgcego o prawie taski (moglibySmy rzec ,ksztattuje prawo
taski”).

Czy jednak odpowiedz nie powinna brzmie¢ zgota odmiennie w aktualnie obowigzujgcych
w RP uwarunkowaniach konstytucyjnych i czy przedstawiciel wtadzy wykonawcze;j istotnie
powinien nie tylko stosowac prawo taski, ale takze sam ksztattowaé zakres pojeciowy tego
prawa (tak zreszta, jak i zakres pojeciowy innych prerogatyw wowczas, gdy nasuwajg sie
co do tego watpliwosci/powstajg kontrowersje)? Uwazam, ze akceptacja dla takiej
kumulacji rél pozostawataby w kolizji z naczelng zasadg ustrojowg przewidziang w art. 10
konstytucji.

To, co w prowadzonych tu rozwazaniach nazywam ,zakresem” prerogatywy — i w ktérym to
,zakresie” podmiot, ktoremu okreslona prerogatywa przystuguje, korzysta z niej bez
koniecznoéci uzyskania akceptacji jakiegokolwiek innego organu (jakiejkolwiek innej
witadzy) — nalezy do wtadzy ustawodawczej, czasem dziatajgcej w charakterze
ustrojodawcy (z niewykluczonym doprecyzowaniem szczeg6tdw w drodze ustawy zwykiej,
pozostajacej oczywiscie w zgodzie z konstytucjg), ktdra powinna 6w zakres prerogatywy
unormowac w mozliwie precyzyjny sposéb.



Co jednak w sytuacji, gdy wiadza ustawodawcza nie dookreslita owego zakresu
prerogatywy z nalezytg precyzjg albo gdy istniejg watpliwosci co do tego, czy uczynita to
precyzyjnie? Sadze, ze w aktualnych uwarunkowaniach konstytucyjnych takze
rozwigzanie tego dylematu nie powinno nasuwac¢ powazniejszych trudnosci. Od
,odczytywania” rzeczywistej tresci przepisbw prawa — w tym takze od odczytywania
przepiséw konstytuciji, z uwzglednieniem prawidtowo prowadzonej, uwzgledniajacej rézne
jej metody, wyktadni — jest wtadza sadownicza. Nie chodzi tutaj wszak o zgodnosé
przepisu prawa nizszej rangi z konstytucja, a o samag tres¢ przepisu konstytucji, ktory
powinien by¢ odczytany nie w izolacji od innych jej przepisbw, a wtasnie w systemowej
jednosci z innymi przepisami ustawy zasadniczej. Prawidtowe odczytanie ,zakresu”
prerogatywy nalezy zatem do sgdow, tak jak interpretacja kazdego przepisu prawa i taki
podziat r0l odpowiada zasadzie podziatu wtadz, fundamentalnej dla demokratycznego
parnistwa prawa.

Tak wigc, w moim przekonaniu, wyznaczenie ,zakresu” prerogatywy to kwestia
precyzyjnego stanowienia prawa, a w wypadku watpliwosci co do jego tresci — to kwestia
odczytania prawa, a wiec materia podlegajgca kompetencji sgdow. Wyktadnia prawa
dokonana w tej materii przez wtadze sadowniczg powinna by¢ uszanowana przez inne
wiadze. Kwestia zas$ skorzystania z prerogatywy w jej prawidtowo odczytanym zakresie to
domena podmiotu, ktéremu okreslona prerogatywa przystuguje i nic innym wiadzom do
tego, jak podmiot ,wyposazony” w okre$long prerogatywe z niej korzysta, jesli uczyni to w
jej zakresie.

Taki rozdziat uprawnien, odniesiony do prerogatywy utaskawieniowej, bardzo wpasowuje
sie w zasade trojpodziatu wtadz i — w mojej skromnej opinii — zdecydowanie bardziej
odpowiada pojeciu prerogatywy w tym drugim, z wyrdznionych podczas konferenciji,
rozumieniu, a wiec odpowiada obrazowi, jaki ,prerogatywa” powinna mie¢ w
demokratycznym panstwie prawa. Zapobiega sygnalizowanym przez panig profesor
tetowskg tendencjom uzurpacyjnym i pozwala ukazaé niezasadno$¢ konstrukcji sporu
kompetencyjnego w sytuacjach, gdy w istocie zadnego sporu o kompetencje byé nie
powinno.
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